Apprendre la guerre : entre théorie et pratique (XVI1¢-XXI¢ siecles)

« Comme I’étude de la guerre demande du tems, du travail, & de 1’application, il se
trouve bien des gens, qui, pour en éluder les difficultés, prétendent que cette étude n’est point
nécessaire, & que la pratique peut seule apprendre I’art de la guerre ». La lumiére que voulaient
porter les rédacteurs de I’Encyclopédie sur le monde incluait la guerre, qui se devait d’étre un
«art » plutdt qu'une succession d’expériences périssables et de routines engourdies ; car ajoutait
Guillaume Le Blond dans le méme article « 1’étude de 1’art de la guerre peut tenir lieu
d’expérience, mais d’une expérience de tous les siecles ». Ce raisonnement en forme de
plaidoyer souligne en creux la vivacité au XVIII: siécle d’un débat intemporel : comment
apprendre la guerre ? La guerre est-¢lle sa propre école ? Comment anticiper 1’imprévisible ?

Au moment ou écrit Le Blond, le principe de 1’école royale militaire essaime dans toute
I’Europe, qu’il s’agisse d’institutions destinées a former les officiers de terre® ou les gardes de
la marine®. Mais ce modéle qui s’est imposé au XIX® siécle n’avait rien d’évident comme le
montre la précarité de ses fondations en France : compagnies de cadets (1682-1696 ; 1726-
1733), école royale de marine du Havre (1773-1775), réforme (1776) puis suppression de
I’école militaire (1788). De fait, des établissements d’apprentissage de 1’équitation et de
I’escrime existaient bien avant le XVIII® siecle mais ils enseignaient bien peu la guerre elle-
méme, qui ne s’apprenait qu’en se faisant, en intégrant trés jeune un régiment ou un vaisseau
aupres d’un protecteur. Longtemps, sous-officiers ou officiers mariniers n’ont ét¢ que des
soldats ou matelots aguerris : leur seule formation était I’expérience. S’agissant des officiers
supérieurs, les principes de leur formation a I’époque moderne ont longtemps été traversés par
une question : « la mer ou I’école ? »*. Si la Royal Navy préféra la premiére a la seconde, 1’Etat
monarchique frangais, quant a lui, mit I’accent sur le volet théorique de la formation des
officiers, et notamment sur les connaissances hydrographiques®. La théorie et la pratique
apparaissent ainsi comme deux aspects conflictuels de la formation du militaire. Leur role dans
I’apprentissage de la guerre a varié selon les époques, les armées ou la place des hommes a
former dans la hiérarchie.
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Pour les hommes du rang, ’apprentissage de la guerre passait bien entendu par la
pratique. Par le drill, et les exercices au sein des camps de manceuvre®, les soldats du siécle des
Lumiéres intégraient un ensemble de réflexes qui devaient leur permettre d’exécuter avec
précision les ordres de leurs officiers. Cette culture de I’entrainement a perduré en se
perfectionnant aux époques ultérieures’. Mais comme le note Jean Chagniot « le combat n’est
pas la simple réédition des manceuvres »®. Il impose aux commandants d’affronter 1’imprévu,
d’improviser et il constitue en lui-méme une école de la guerre. Cet apprentissage a travers
I’expérience du feu a rarement été exploré par la littérature et de facon plus générale
I’apprentissage « extra-scolaire » de la guerre semble étre un angle mort de 1’historiographie
alors méme que les guerres sont particuliérement fertiles en expérience et en mérite®. Ainsi,
dans les corps d’¢élite, ¢’est I’expérience du combat qui permet de préserver le talent des troupes
et leur réputation®®.

La bataille met aussi a I’épreuve les connaissances théoriques des officiers, savamment
acquises dans les livres et les écoles militaires. Quand bien méme auraient-ils poussé la
connaissance de la poliorcétique et de la géométrie a la perfection, une fois rendus sur le champ
de bataille « la réponse du canon de I'ennemi dérange furieusement les rayons visuels. Adieu la
géométrie des yeux ! »*. Les traités sur I’art de la guerre a I’époque moderne, puisent souvent
leurs exemples dans 1’Antiquité ce qui pose la question de I’obsolescence des connaissances
sur la guerre, que la pratique seule permet de réactualiser. Cependant, comment faire lorsque la
force armée, ou une de ses composantes, n’est pas utilisée pendant une longue période, pour
maintenir les bénéfices de cette expérience combattante si on s’appuie sur la seule pratique'? ?
Les institutions consacrées a la formation militaire ont pu, ici, apparaitre comme une solution.

Néanmoins, la tension entre théorie et pratique de la guerre n’a pas été résolue par la prospérité
des écoles militaires aux époques ultérieures : « Suffit-il a un général d’avoir lu, étudié, compris
méme toutes les campagnes modernes pour étre a son tour capable de commander une armee ?
» écrit en 1906 le jeune capitaine Gamelin®3. Le renouvellement des études militaires depuis
plusieurs années n’a pas négligé I’histoire de la formation'*, méme si de nombreuses lacunes
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subsistent notamment sur les officiers mariniers ou encore les hommes du rang, matelots et
soldats. Plusieurs études d’histoire contemporaine ont souligné la malléabilité de ces
établissements ou la lecture du présent et la supputation du futur appellent des changements
permanents’®. Au sein de ces écoles militaires, I’analyse de 1’expérience de guerre permet
d’affiner la pensée tactique et stratégique. Cependant, dans un systéme ou la formation est
continue avec I’instauration des écoles d’état-major ou avec la multiplication des brevets de
spécialité, les armées peinent encore a articuler théorie et pratique selon les stades des carrieres
des officiers mais aussi des sous-officiers et des hommes du rang.

Cette confrontation entre la théorie et la pratique dans 1’apprentissage de la guerre sera
au ceeur de cette journée d’études dont 1’objet n’est ni I’histoire de 1’éducation militaire ni celle
de I’expérience combattante mais bien plutot la rencontre des deux. L’ambigiiité du verbe
apprendre permet a dessein d’entendre I’apprentissage comme une expérience et comme une
formation, étant entendu que la formation ne sert théoriquement qu’a ’expérience et que
I’expérience n’a pas toujours eu le temps de la formation. On comprendra donc bien le verbe
apprendre sous sa forme transitive (enseigner la guerre) et sous sa forme intransitive (apprendre
la guerre en la faisant) de sorte que le lien entre les deux soit particulierement mis en lumiere.
On pourra aussi jouer sur les différences d’échelle en prenant en compte des formes
d’apprentissage collective ou personnelle, expérimentale ou massive, savante ou pragmatique.
L’important sera de bien ancrer cette didactique dans des pratiques de la guerre. Les
organisateurs veilleront a respecter un équilibre thématique et chronologique des contributions
de fagon a bénéficier de 1’éclairage des forces armées dans leur diversité.

Plusieurs axes pourront étre explorés par les contributions proposées, sans étre exclusifs :

— L’influence de I’expérience de guerre sur I’évolution des doctrines militaires et sa
traduction théorique dans les traités. Comment transformer une expérience
subjective du combat en discours a portée générale ? Peut-on théoriser I’imprévu ?
Quelles limites les connaissances theoriques peuvent-elles rencontrer face a la réalité de
I’expérience ?
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— La place de ’expérience de guerre dans les formations dispensées dans les écoles
militaires. Avant la généralisation des retours d’expérience, quelle place les institutions
académiques ont-elles accordé a 1’expérience des combattants ? Quelles formes prend
cette transmission de 1’expérience du combat ?

— Les connaissances nécessaires a la pratique de la guerre et leurs évolutions. Tir,
escrime, équitation, nautisme, cartographie, géométrie... Quelles compétences
considere-t-on comme utiles a la pratique de la guerre ? Comment les développe-t-on ?

Les frais de déplacement et d’hébergement des participants pourront étre pris en charge,
en partie ou en totalité, par les organisateurs, dans la mesure des moyens dont ils disposeront.
Les communicants sont toutefois invités a solliciter un financement de la part de leur unité de
recherche. Cette premicre rencontre sera suivie d’une seconde journée d’études plus
spécifiguement consacrée aux évolutions de la formation militaire en temps de crise et de
changement.

La journée d’études aura lieu en octobre 2025 a Sorbonne Université.

Les propositions de communication (titre et résumé de 300 mots environ) sont a envoyer a
I’adresse suivante : je.apprendrelaguerre@gmail.com avant le 22 juin 2025.

Comité d’organisation
Baptistine Airiau-Bomont (Sorbonne Université)
Grégoire Barou (Sorbonne Université)

Clément Monseigne (Université Bordeaux Montaigne)

Comité scientifique
Olivier Chaline (Sorbonne Université)
Jean-Marie Kowalski (Sorbonne Université / Ecole navale)

Caroline Le Mao (Université Bordeaux Montaigne)


mailto:je.apprendrelaguerre@gmail.com

